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Verletzung der Versch·wiegenheitsklausel im Arbeitsvertrag -
sind Sanktionsmassnahmen gegenuber dem Arbeitnehmer 

in Bulgarien justiziabel? Aktuelle Rechtsprechung 

Die Aufnahme der Verpflich­
tung zur Verschwiegenheit des 
Arbeitnebmers uber die intemen 
Infonnationen und den Betriebs­
und Gescha:ftsgeheininissen des 
Arbeitgebers wahrend und nach 
Beendigung des Arbeitsverhalt­
nisses als Musterklauseln in den 
Arbeitsvertragen werden eigentlich 
als eine Selbstverstandlichkeit 
betrachtet. Jedoch taucht in der 
Praxis bei Verstossen gegen diese 
Verschwiegenheitsverpflichtung 
des Arbeitsnehmers die Frage nach 
der gerichtlichen Durchsetzbarkeit 
der vereinbarten Vertragsstrafen 
und eventuellen · Schadensersatz­
anspruchen auf. In Bulgarien 
versuchen wenige Arbeitgeber bei 
offensichtlichen Verstossen der 
Verschwiegenheitsverpflichtung 
diese Verletzung gegenuber dem 
Arbeitnehmer einzuklagen. Das 
hangt zum Einen damit zusammen, 
dass bekanntennassen bislang die 
Gerichtsbarkeit in arbeitsrechtli­
chen Stretigkeiten meist arbeit­
nemerfreundlich entscheidet und 
zum anderen verspricht man sich 
als Untemebmen wenig Nutzen, 
eine Sache nachzuverfolgen, wenn 
das ,,Kind bereits in den Brunnen 
gefallen ist". Dabei ist dieAhndung 
dieser Verstosse bedeutsam fiir die 
Entwicklung eines ,,Arbeitsethos" 
in Bulgarieri; auch in Bezug auf 
die Diskussion um die Einfuh­
rung der Compliance Standards 

(insbesondere Datenschutz) in den 
Untemehmen. 

Wie in Deutschland, existiert 
auch, ohne dass dies im Arbeist­
vertrag ausdrucklich vereinbart 
sein muss, nach dem bulgarischen 
Arbeitsgesetzbuch (Art. 126, Pkt. 
9) die Verpfl.ichtung des Arbeitneh­
mers, ,,gegenuber demArbeitgeber
loyal zu sein, das Vertrauen des
Arbeitgebers nicht zu missbrau­
chen und keine ihm bekannten
vertraulichen Informationen zu
verbreiten sowie den guten Namen
des Untemehmens zu schutzen".
N ach der standigen Rechtsprechung
des Obersten Kassationsgerichts
wird unter der ,,Verpfl.ichtung des
Arbeitnehmers zum Schutz des

guten Namens/ bzw. der Reputation 
des Unternehmens verstanden, 
. dass der Arbeitnehmer mit seinen 
Handlungen (geausserte Meinun­
gen, Erklarungen und ahriliche) den 
Arbeitgeber nicht schlecht machen 
darf, keine Stellungnahmen oder 
Meinungen aussert, mit denen er 
eine schlechte Qualitat der ange­
boteten Dienstleistungen aussert 
und damit Misstrauen sat und dies 
zum Riickzug der Verbraucher und 
Kundeµ yon der Produkten und 
Dienstleistungen des Untemehmens 
fi.ihrt" 

N euere Rechtsprechung zu die­
s em Thema lasst hoffen, dass die 
Verletzung des Verschwiegenheit 
durch den Arbeitnehmer und die 
vertraglich vereinbartenVertrags­
strafen mittlerweile justiziabel 
sind. Ein Beispiel dafi.irist die 
Gerichtsentscheidung des Land­
gerichts Sofia 1670/13.03.2017. 
Die hier streitige Verschwiegen­
heitsklausel, die auch fiir die Dauer 
nach ·Beendigung des Arbeitsver­
haltnisses gelten sollte, wurde 
zunachst als nichtig angefochten. 
Das Landgericht erkannte jedoch 
den Sanktionsgehalt der Klausel 
an und sprach dem Arbeitgeber 
die darin vereinbarte Vertrags­
strafen zu. Dabei bezog es sich 
bei seiner Entscheidung auch auf 
die neue EU-Richtlinie 2016/943 
zum Schutz von vertraulichem 
Know-How und Geschaftsgeheim-

nis vor rechtswidrigem Erwerb 
sowie rechtswidriger Nutzung und 
Offenlegung, die u.a. vorsieht, 
dass die Nutzung und Verbrei:tung 
des Geschaftsgeheimnisses als 
gesetzeswidrig betrachtet wird, 
wenn sie von einer Person ohne 
Zustimmung des Eigentumers des 
Geschaftsgeheimnisses ausgefuhrt 
wird, fiir die festgestellt wird, das 
die Person eine Vertraulichkeits­
vereinbarung verletzthat oder eine 
andere Verpflichtung, kein Ge­
schaftsgeheimnis zu verlautbaren. 

Die Geltung der Verschwiegen­
heitsklausel wird daruberhinaus 
auch als Verletzung des Art. 37, 
Abs.2 des bulgarischen Wett­
bewerbsgesetzes angesehen, der 
die Nutzung und Verbreitung von 
Produktions- und Geschaftsgeheim­
nissen verbietet, auch wenn diese 
bekannt oder mitgeteilt wurden 
unter der Bedingung, <lass diese 
nicht genutzt oder weiter verbreitet 
werden. Das Wettbewerbsgesetz 
wird auch aufnaturliche Personen 

angewandt, d.h. auch auf Arbeit­
nehmer, die diese Bestimmung 
verletzen oder bei der Verletzung 
mitwirken. Das Gericht nimmt in· 
diesem Fall auch an, <lass eine all­
gemeine Verschwiegenheitsklausel 
mindestens fur ein Jahr nach Be­
endigung des Arbeitsverhaltnisses 
noch Gultigkeit besitzt. 

Parallel kann nach dem Schuld­
recht neben der Vertragsstrafe auch 
ein Schadenersatz fiir entgangenen 
Gewinn geltend gemacht werden. 

Zur Rohe der Vertragsstrafe: nach 
demArbeitsgesetzbuch (Art.206) ist 
der Schadensersatzanspruch gegen­
uber dem Arbeitnehmer wie nach 
deutschem Recht bis auf ein monat­
liches Bruttogehalt beschrankt. Dies 
gilt jedoch nicht in den·:Pallen, in 
denen der Arbeitnehmer vorsatzlich 
einen Schaden verursacht hat, der 
gar auf eine stra:frechtliche Hand­
lung zuruckzu:fuhren ist. In diesen 
Fallen bemisst sich der Schaden 
nach den allgemeinen zivilrechtli­
chen Yorschriften. 
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